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DICHO TOMIS CHE 
RECHTSPHILOSOPHIE. IHRE 
VOR- UND NACHTEILE· 
José Llompart 
Was in diesem Referat mit dem Ausdruck «dichotomische 
Rechtsphilosophie» gemeint ist, wird aus dem folgenden Über-
blick über die geschichtiliche Entwicklung der Rechtssysteme 
und des rechtsphilosophischen Denkens ersichtlich werden. Auf 
ihre Vor- und Nachteile hinzuweisen, ist der Inhalt des letzten 
Teils und Hauptanliegen dieses Referates. 
1. Fortschreitende Dichotomisierung bei den sozial-rechtlichen 
1 nstitutionen 
Vom Standpunkt des Evolutionismus gesehen haben sich 
Pflanzen und Tiere in den letzten viertausend J ahren kaum for-
tentwickelt. Die gesellschaftilichen und rechtlichen Institutionen 
haben sich dagegen in solchem Grad verandert, da6 unsere 
moderne Staatsauffassung gewi6 nicht mehr jener der mittelal-
terlichen «civitas» oder der griechischen «polis» entspricht. 
Diese Veranderung ist nicht allein daraus zu erklaren, da6 neue 
Rechtsinstitute entstanden und/oder alte Rechtsinstitute abges 
chafft worden sind, sondern vielmehr einfach durch eine Tren-
l . Comunicación presentada al XIII Congreso Mundial de Filosofía Jurí-
dica y Social, celebrado en Kobe (Japón) del 20 al 26 de agosto de 
1987. 
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nung dessen, was früher verbunden und als solches wirksam 
war. 
In alten Zeiten konnte der Herrscher gleichzeitig herrschen, 
Gesetze erlassen und die Rechtsprechung ausüben. Heute ist 
die Gewaltenteilung eine Selbstverstandlichkeit. Auch die Tren-
nung von Staat und Kirche (Staat und Religion im Osten) hat 
getrennt, was früher eng verbunden war. 1m Westen wie im 
Osten wurden Recht und Sittlichkeit durch J ahrtausende ad 
modum unius behandelt, gegenwartig ist das nicht mehr so 
móglich. Die richterliche Gewalt hat die Unabhangigkeit 
erlangt, zugelich ist eine Einteilung in verschiedene Instanzen 
und Sachgebiete notweding geworden. Die Schweiz ist 1129 mit 
einem Bund zwischen drei Kantonen entstanden, spater und 
ohne Ausdehnung des Territoriums dieses Landes hat sich die 
Zahl der Kantone wiederholt vermehrt. Weitere Beispiele sind 
leicht anzuführen, eines ist aber bei diesem Proze6 ersichtlich: 
Die Novitat dieser Entwicklung besteht nicht darin, da6 etwas 
ex nihilo hinzugefügt worden ware, sondern nur darin, da6 auf-
geteilt wurde, was früher schon vorhanden war. Selbstverstand-
lich ist diese Entwicklung auf das N achdenken der Menschen 
zurückzuführen, die in einem bestimmten sozial-rechtlichen, 
Milieu geboren sind und es zu verbessern trachteten, uÍld ist zu 
vermuten, da6 dieser Proze6 auch in der Zukunft weitergehen 
wird. Auch hier gilt die alte Wahrheit: «divide et vinces» 
(modern und politisch formuliert, «divide et impera»). 
2. Fortschreitende Dichotomisierung der Wissenschaft bzw. der 
einzelnen Fachgebiete 
Ein gr06es Verdienst Aristoteles ist sein Versuch gewesen, 
die «Philosophie», d. h. das Wissen seiner Zeit, in verschie.: 
dene Gebiete einzuteilen, was impliziert, da6 eine solche Ein-
teilung früher nicht existiert hato Was herauskam, war nur eine 
anfangliche Klassifikation, denn Aristiteles konnte noch unter 
dem Titel «Nikomachische Ethik» nicht nur Fragen der Ethik, 
sondern auch der Anthropologie, Theologie, Staats, Rechtslehre 
usw, behandeln. Auch im Mittelalter gab es noch keine radikale 
Spezialisierung der verschiedenen Fachgebiete, und so konnten 
sich die Theologen der Scholastik auf «den PhilosQphen» ' Aris-, 
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toteles berufen (<<ut ait philosophus ... »). Der «Philosoph» unse-
rer Zeit ist aber nichtmehr der «philosophus» alter Zeiten, der 
über alle Frangen Auskunft geben kann. Oft kennt unser Philo-
soph nur «eine» (seine) Philosophie und kann in Verlegenheit 
kommen, wenn er über eine «andere» Philosophie befragt wird. 
Solange die Philosophie nur als «ancilla theologiae» betrachtet 
wurde, hatte sie noch nicht jene Unabhangigkeit erlangt, die sie 
heute genie6t; doch schaffte sich allmahlich die Einsicht Raum, 
da6 beide Disziplinen zu unterscheiden sind. Auch die Rechts-
philosophie ist ihrem Inhalt nach eine alte Wissenschaft, nur hat 
sie in der modernen Zeit einen eigenen N amen erhalten und ist 
zum Fachgebiet geworden. Einen neuen Namen zu erhalten, 
scheint die unerla6liche Bedingung zu sein, um bei der Unab-
hangigkeitserklarung Erfolg zu haben. 
N achdem die Rechtswissenschaft und dann auch die Rechts-
philosophie durch die Abtrennung von anderen Fachgebieten 
selbstandig geworden sind, ist eine innere Aufteilung von weite-
ren «Fachgebieten» zu verzeichnen, die auch Ansprüche auf 
Unabhangigkeit gelten gemacht haben. Ob das immer eindgültig 
geglückt ist, ist oft nicht leicht festzustellen, wie etwa imFall 
der modernen «Rechtstheorie» im Verhaltnis zur klassischen 
«Rechtsphilosophie». Trotzdem wurde die Geburt der Rechtst-
heorie so gefeiert, da6 mit Recht und nicht ohne Besorgnis 
gefragt wurde, was jetzt noch der Rechtsphilosophie übrigbleibe. 
Auch wenn man die Autonomie der Rechtstheorie zugibt, sollte 
nicht übersehen werden, das was heute unter diesem N amen 
getrieben wird, so verschiedene Gebiete umfa6t wie etwa 
Rechtslogik, juristische Hermeneutik, juristische Semantik, 
Rechtsinformatik, Rechtskybernetik, Rhetorik, usw. So kónnte 
man auch mit Recht -aber vielleicht ohne Besorgnis- fragen, 
was heute der Rechtstheorie übriggeblieben sei. Wird das Haus 
leer, wenn alle Kinder ausgeflogen sind? 
So ist auch auf dem Gebiet der Wissenschaft zu ve rmute n , 
da6 die Spezialisierung oder Zerplitterung in verschiedene 
Fachwissenschaften niemals zu einem Ende kommen wird. Nur 
mu6 hier noch auf ein weiteres Phanomen der Dichotomisierung 
hingewiesen werden, das für die nachfolgenden Erórterungen 
nicht ohne Bedeutung ist. In alten Zeiten wollte man wissen, ' 
was etwa die Welt, Gott, der Mensch oder eben auch das 
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Recht sei. Dieses Wissen ist anscheinend im Laufe der Zeit so 
sehr angewachsen, da6 auch es die Unabhiingigkeit erlangt hat, 
und schon liingst nun selbst zum Objekt von neuen Fachwis-
senschaften wie der Wissensphilosophie und Wissenssoziologie 
geworden ist. 
3. Fortschreitende Dichotomisierung der Untersuchungsgegens 
tande bei den einzelnen Diszip/inen 
Eine andere, für den Zweck dieses Referates die wichtigste 
Art von Dichotomisierung ist darin zu sehen, da6 in den kon-
kreten Untersuchungsgegensiinden einer Disziplin oft verschie-
dene Elemente entdeckt werden, die früher als eines angesehen 
und behandelt worden waren. Recht und Sittlichkeit, reine und 
praktische Vernunft, Wirklichkeit und Wert, Sein und Sollen, 
Faktizitiit und Normativitiit, priiskriptive und deskriptive Spra-
che, materiale und formale Gerechtigkeit, und im Bereich der 
Naturrechtslehre Unbeliebigkeit und Unveriinderlichkeit bzw. 
Allgemeingültigkeit sind nur einige der bekanntesten Beispiele. 
Da die oben unter Ziffer 2 skizzierte Dichotomie der Fachge-
biete auch auf die stiindig fortschreitende Wirksamkeit mensch-
licher Einsichtskraft zurückzuführen ist, ist diese Art Dichoto-
misierung die wichtigste und zugleich die reichste an Proble-
meno 
Sie ist zuniichst problematisch, weil hier die Dichotom:ie 
mehrdeutig werden kann, niimlich im Sinne nur einer «Unters-
cheidung» in mente oder auch im Sinne einer «Trennung» in 
mente und in re, sodann aber vor allem, weil nach der Dichoto-
misierung von ihrem Entdecker fast immer eine neue These auf-
gestellt wird, die nicht so leicht einsichtig ist wie die zwei 
Elemente der Dichotomie. So zum Beispiel die berühmte Ent-
deckung und das Manifest Humes, «No ought from an is» 
(1739), wobei anzumerken ist, da6 noch heute diskutiert wird, 
was Hume selbst eigentlich damit sagen wollte (das «ought» 
und das «is» sind aber für uns leicht zu verstehen). Spiiter ist 
auch G. E. Moores These der «naturalistic fallacy» (1903) 
berühmt geworden, die bekanntlich für viele Gelehrte die 
Bedeutung eines endgültigen Todesurteils der Naturrechtslehre 
gehabt hato 
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Was uns die moderne Dichotomie von Kognitivitat und 
Normativitat verspricht und welche Thesen darüber aufgestellt 
worden sind, ist bekannt und braucht hier nicht erórtert zu wer-
den. Kelsen war keineswegs der Entdecker des Landes von Sein 
und Sollen, aber dank die ser Dichotomie konnte er mit dem 
Tragpfeiler der Grundnorm das imposante Gebaude seiner Rei-
nen Rechslehre autbauen. Nachdem die erste Bewunderung ver-
klungen ist, wird jetzt mit Recht oder Unrecht von der 
«Unreinheit» der Reinen Rechtslehre (Victor Arévalo Men-
chaca), von der «Chimare» der Grundnorm (Jens-Michel Pries-
ter) gesprochen oder wird der Übergang «Von der reinen zu 
einer reineren Rechtslehre» (llmar Tammelo) empfohlen (Vgl. 
~CHTSTHEORIE, Beiheft 5, 1984). Auch diese Kritik, die 
fast immer als «argumentum ad hominen» betrieben wird, zeigt 
zur Genüge die unbegrenzten Móglichkeiten einer immer weiter 
fortschreitenden Differenzierung. 
Da der Dichotomisierungsproze6 vermutlich weitergehen 
wird und die Dichotomisierung von Kognitivitat und Normativi-
tat schon vollzogen ist, darf man sich fragen, ob es zukünftig 
jemadem gelingen wird, auch die reine Normativitat zu «spal-
ten» und uns ihre Elemente zu zeigen. Auch im Bereich der 
Naturwissenschaft wurde das Atom lange als «unteilbar» 
betrachtet, und doch wissen wir jetzt, da6 es trotz seines 
Namens kein «a-tomon» ist. Ob jemand in Zukunft und mit 
etwas mehr Einsichtskraft, als bisher entfaltet wurde, die Nor-
mativitat (und Kognitivitat?) noch weiter spalten kann, ist 
nicht vorauszusagen. Wem dies aber gelingen sollte, wird sich 
sicher einen N amen in der Geschichte der Rechtsphilosophie 
machen, und die Energie dieser Spaltung wird der Rechtsphilo-
sophie und Rechtstheorie neuen Schwung geben. Da ich Opti-
mist bin und an Fortschritt glaube, bin ich der Meinung, da6 
nicht alle Grundbegriffe, mit denen wir unsere rechtsphilosop-
hische Arbeit vorantreiben, unteilbare Atome sind l. Aber selbst 
wenn sie es waren, werden sie auch bei gleicher Terminologie 
doch nicht von allen Rechtsphilosophen im gleichen Sinn vers-
l. Naeh der Niedersehrift dieses Referats habe ieh zufiilligerweise erfahren, 
da6 aueh Adelberg Podkech von «Theorie-Atomen» sprieht, die naeh ihm noeh 
weiter von «Reehtsatomen» zu unterseheiden sind, da die Struktur der letzteren 
«von der Reehtstheorie analysiert werden mu6» (Arehitektonik einer mógliehen 
Reehtstheorie, in: RECHTSTHEORIE, 7 (1976), Heft 1, S. 1 ff.). 
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tanden (leider haben sich die F achausdrüke der verschiedenen 
Rechtskonzeptionen so vermehrt, da6 sie oft nur der Eingeweihte 
verstehen kann und der nicht Eingeweihte schweigen mu6). 
4. Erkenntnistheoretische Dichotomisierung: von der «Objekti-
vation» zur «Personifikation. und umgekehrt» 
Ob das erkennende Subjekt die Wirklichkeit der Welt oder, 
hier, des Rechts erfassen kann, ist die Kernfrage der Erkennt-
nistheorie. Seit alters wu6te man von de Móglichkeit des Irr-
tums, seit Kant aber ist das erkenntnistheoretische Problem 
zum Alptraum aller Theoretiker geworden. Der Erkenntnisme-
chanismus ist ein merkwürdiges Vermógen, das sich nur durch 
sich selbst, durch Reflexion einigerma6en erkennen la6t, und 
das zugleich allein durch sich selbst, ohne Móglichkeit einer 
Überprüfung von au6en, an die Wirklichkeit der Welt oder des 
Rechts heranzukommen beansprucht. Dabei werden die Dinge 
«Objekt» unserer Erkenntnis, das hei6t, sie werden dem erkennen-
den Subjekt «vorgelegt» (<<ob-icere»), wir bleiben aber im Duókel, 
ob die Erkenntnisobjekte der (in diesem Sinne) nicht «objektivier-
ten» Wirklichkeit der Dinge in sich entsprechen. Doch ware es 
zugleich sinnlos, von «Dingen an sich» zu sprechen, wenn wir von 
diesen «Dingen an sich» überhaupt nichts wissen kónnten. 
Wie dem auch sei, ohne diese Art «Objektivation» (in der 
Begriffsgeschichte dieses Terminus die alteste Sinnbestimmung) 
ist keine Erkenntnis móglich und wir müssen uns damit abfin-
den. Die Objektivation hat aber im Laufe der Geschichte des 
Rechtsdenkens viele Gestalten, darunter sogar die · Form der 
«Personifikation» genommen. Schon die Griechen haben die 
Gesetze (nomoi) nicht nur objektiviert, sondern auch personifi-
ziert: Nach griechischer Vertragstheorie sind die Bürgerund die 
nomoi gleichberechtigte Vertragspartner. Die Bürger verpflích-
ten sich, den nomoi zu gehorchen, die Gesetze dagegen, für 
die Bürge Sorge zu tragen und sie zu schützen. Diesé Vorste-
llungen entsprechen nicht mehr unserem «objektiven» Rechst-
begriff und kónnen von uns nur metaphorisch verstanden 
werden, aber hóchst wahrscheinlich waren auch die griechischen · 
Gelehrten sich des metaphorischen Charaktes dieser . Ausdrucks-
weise bewu6t. In der platonischen Ideenwelt sowie in der Lehre 
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de «corpuspoliticum» (political body) bis zu Hobbes «Leviat-
han» las sen sich übera11 anthropologische Vorste11ungen des 
Rechts leicht aufzeigen. Das ist nicht weiter verwunderlich, 
wenn man bedenkt, da6 das Recht etwas ist, das der Natur des 
Menschen entspricht oder ein mensch1iches Erzeugnis ist, oder 
beides zugleich. Sogar in der Theologie scheint mir eine Art 
Anthropomorphismus oder Personifikation berechtigt und am 
Platz zu sein, fa11s der Mensch, wie von den Theologen ange-
nommen wird, eine «imago Dei» ist. 
Nun ist dieses Phanomen der Personifikation, wie mir 
scheint, auch noch in unserer Zeit zu beobachten und hat sich 
sogar verstarkt, wenn es auch eine andere Gestalt angenommen 
hat. Um es kurz zu sagen: In früheren Zeiten wurde wohl das 
Recht gelegentlich personifiziert, heute wird dagegen, meist 
unbewu6t, die Theorie des Rechts personifiziert, so da6 der 
«Theoretiker» au6er acht gelassen werden kann. Eine solcher 
Trennung gab es früher nicht. Das sol1 . hier etwas naher 
erklart werden. 
In der herkórnmlichen Diskussion um das Recht ging es 
darum, ob Aristoteles, Suárez, Kant oder Hegel die Sache rich-
tig gesehen hatten, oder ob sich die Sache «meiner Meinung 
nach» oder nach der Meinung sonst eines Gelehrten anders ver-
halte. Aus diesem Grund wurden viele Theorien nach ihren 
Verfechtern benannt (Platonismus, Epikureismus, Thomismus, 
Kantianismus, Hegelianismus, usw.). Seit kurzer Zeit hat sich 
diesgeandert. Die neuesten Rechtstheorien (Reine Rechtslehre, 
Analytische Jurisprudenz, juristischer Realismus, Systemtheo-
ríe, usw.) sind nicht nach Personen benannt; ihre N amen sind 
inhaltsbezogen, wie es dem Geschmack unserer Zeit entspricht. 
So brauchen wir jetzt nicht so sehr zu wissen, was ein Gelehrter 
uns sagen will, als nur was diese Theorien uns sagen kónnen. 
1st aber damit das Phanomen der «Personifikation» verschwunden? 
Zum Beispiel im Bezug auf die Reine Rechslehre hat Frie-
drich Lachmayer schon treffend gezeigt, da6 hier eine interes-
sante «Objektivation» festzuste11en ist, die darin besteht, da6 
«nicht 'Kelsen' spricht, sondern die 'Reine Rechtslehre' spricht». 
Folgrich auch(sprachlich gesehen): «Der Kampf zwischen der 
Reinen Rechtslehre und der traditione11en Lehre ist somit ein 
Kampf zwischen sprachlichen Weiblichen». 
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Wenn so die Theorie vom Theoretiker getrennt wird, muo 
sie die Arbeit des Theoretikers übernehmen, und es ist ange-
brachter zu wissen, was «nach der Reinen Rechtslehre» gesagt 
werden kann, als was Kelsen selbst sagen wollte, denn auch 
Kelsen war nur ein Mensch, der sich irren konnte. Wenn also 
diese Lehre objektíviert und für richtig angesehen wird, so wird 
der treue Anhiinger der Reinen Rechtslehre sagen kónnen, daS, 
als KeIsen 1965 «seine» Meinung iinderte, die Reine Rechts-
Ielire (die «klassiche»!) unveriindert geblieben ist; es passierte 
eben nichts weiter, als dao KeIsen gegen 1965 anfing zu «ver-
kalken» (diesen Ausdruck habe ich einmaI in einer Diskussion 
über dieses Problem gehórt!). Vielleicht wird aber der Nichtan-
hanger der Reinen Rechtslehre in diesem Fall doch sagen, dao 
KeIsen seit 1965 in seiner Auffassung über das Recht klüger 
geworden ist. 
Die Spaltung von Theorie und Theoretiker und das damit 
verbundene Phanomen der Personifikation scheint mir bei der 
modernen Rechtssystemtheorie noch tiefer zu reichen. Das 
«System» (spraehlieh gesehen nimmt es nicht eine weibliche, 
sondern eine gesehleehtslose Gestalt an) übernimmt auch hier 
dureh Autopoiesis die Arbeit des Theoretikers, und wir brau-
ehen nur aufmerksam auf das reibungslose «Funktionieren» der 
Systemtheorie zu Iauschen: Das autopoietisehe System ist nor-
mativ gesehlossen, aber kognitv offen. Es ist Iernfiihig, beobaeh-
tet sich selbst, kann sich korrigieren, hat seine Eigenleistungen, 
«differenziert» unsere normativen und kognitiven Erwartungen, 
absorbiert die Unsicherheit, kann sogar die eigenen Negations-
mógliehkeiten kontrollieren und verfügt wie alle Lebewesen 
-im Unterschied zur. Masehine- aueh über einen Mechanis-
mus der Selbstreproduktion . Dem System fehlt al so niehts. Da 
hier die Personifikation vollkommen und im System alles Not-
wendige vorhanden ist, erscheint die Frage nach einem vom 
System getrennten Subjekt aIs überflüssig oder sogar falseh ges-
tellt. Die totale «Objektivation» deekt sich hier mit der totalen 
«Personifikation», nur bleibt die Ietztere unbewuot. 
Ieh kann in diesem Zusammenhang die bekannte Theorie 
POPlJers über die «objektive Erkenntnis» Ieider nur erwahnen. 
Du~~ .. ~ ... e Triehotomie ist es ihm gel ungen , die «3. WeIt» der 
objektiven Erkenntnis zu entdeeken, und auch diese Welt -obwohl 
D1CHOTOMISCHE RECHTSPHILOSOPHIE . IHRE VOR-UND NACHTEILLE 243 
«man-made»- «is autonomous» und «can correct itself» wie 
das System. Ich móchte den Titel eines Abschnittes seines 
Werkes «Objective Knowledge» (1983) zitieren, der am besten 
zeigt, wohin uns diese Trennungsmóglichkeiten führen kónnen: 
«Epistemology Without a Knowing Subject». Da hier das 
erkennende Subjekt gestorben oder vernichtet ist, lebe die allein 
zurückgebliebene Erkenntnistheorie! No comment. Es ware aber 
doch schade, wenn wir in Zukunft keine so scharfsinnigen 
Erkenntnistheoretiker wie Popper mehr haben kónnten. 
5. Vor-und Nachteile der Dichotomisierung 
Die alte Weisheit des «divide et vinces» hat auch im sozial'-
rechtlichen Bereich ihre Bedeutung. Wie schon angedeutet, ist 
der Fortschritt der rechtlichen Institutionen nur durch fortschrei-
tende Dichotomisierung móglich geworden. Die getrennten Ein-
heiten sind aber nicht herrenlos geworden und konnten isoliert 
nicht weiterleben. 
Die Spezialisierung in den verschiedenen Fachgebieten ist 
für den Fortschritt unerla6lich. Albertus Magnus, um 1200 
geboren, konnte anscheinend auf alle Fragen seiner Zeit eine 
Antwort geben und wurde wohl daher «doctor universalis» 
genannt. Inzwischen sind wir langst in das Zeitalter des «docto-
res particulares» eingetreten, und nur diese kónnen heute einen 
Beitrag zur weiteren Entwicklung der Rechtsphilosophie und 
Rechtstheorie leisten. Doch besteht heute die Gefahr einer 
gegenseitigen Ignorierung und der Zersplietterung der einzelnen 
Fachgebiete. Rechtstheorie kann zur Theorie ohne Recht wer-
den, Rechtsinformatik mag uns wening Information über die 
verschiedene rechtsphilosophischen Probleme geben, und wer 
sich nur mit «Recht und Sprache» beschaftigt, hat oft keine 
Zeit oder Lust, mit Spezialisten anderer Fachgebiete zu 
sprechen. 
Zum Glück ist man sich auch dieser Gefahr bewu6t gewor-
den, und so sind Stichworte wie «global approach», «interdiszi-
plinare Forschung», «integrative Jurisprudenz» oder «kommuni-
kative Rechtssoziologie» gepragt worden. «Kommunikative 
Rechtssoziologie la6t sich von. der Prdmisse leiten, da6 'keine 
wissenschaftliche Theorie ohne letzte Fundamentalaussagen aus-
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kommen (kann), die ihrerseits im Rahmen dieser Theorie nicht 
prütbar sind'» (Leo Ki6ler mit Zitat von G. Patzig). Sie hat zum 
Ziel, einerseits innerhalb der Soziologie die wissenschaftliche 
Kommunikation zwischen den verschiedenen Ansatzen zu fór-
dern, und andersetis nach au6en hin den Diskurs mit den 
Nachbardisziplinen in Gang zu bringen. Das sollteauch für 
unsere Rechtsphilophie und Rechtstheorie gelten. 
Die Dichotomisierung von Sein und Sollen, KognitiviHit und 
Normativitat, Sollensinhalt und Sollensgrund, Recht und Sitt-
lichkeit, moralischer und strafrechtlicher Verantwortlichkeit, 
usw. ist sicher fruchtbar gewesen, aber schwer zu beurteilen; ich 
kann darüber nur meine eigne Meinung geben. Zunachst sei 
daran erinnert, da6 ich das Wort «Dichotomie» in zweifachem 
Sinne benutzt habe: Namlich im Sinne nur einer «Unterschei-
dung» in mente, und im Sinne einer «Trennung» in mente und 
in re. Ich halte es für wichtig, «U nterscheidung» nich mit 
«Trennung» zu verwechseln, weil diese Verwechselung oft der 
Grund für sterile Diskussionen wird. 
Es gibt viele Dinge in der physischen Welt -das Atom ist 
keine Ausnahme-, die, wenn wir ihre Elemente getrennt haben, 
nicht mehr die gleichen Qualitaten und Wirkungen haben wie 
vor der Trennung. Die getrennten Bestandteile einer guten 
Medizin verlieren ihre heilende Kraft und kónnen gegebenen-
falls sogar den Tod verursachen. Nachdem die Menschen ent-
deckt hatten, da6 Wasser aus Sauerstoff und Wasserstoff 
besteht, haben sie besser gewu6t, was das Wasser ist und 
zugleich neue Móglichkeiten seiner Benutzung entdeckt, doch 
kónnen wir mit den getrennten Elementen nicht unseren 
Durst lóschen. 
Gehen wir fehl, wenn wir annehemen, da6 Áhnliches auch 
. im Bereich des Rechts móglich ist? 1st nicht auch das Recht 
eine sehr komplexe Sache? Ich denke hier nicht an die reine 
«Rechtsidee», sondern an das «lebendige Recht», nicht an die 
«Rechtstheorie» , sondern an das <<Recht» selbst. Auch Kelsen 
hat eingesehen, da6 einen Imperativ ohne Imperator nicht geben 
kann, auch wenn sich diese beiden klar «unterscheiden» lassen, 
und man kónnte noch hinzufügen, da6 auch ein «Imperatus» 
notweding ist, soll die Norm eine Wirkung und Sinn haben. In 
unserem Denken kann sicher die Geltung ihren Inhalt, die Nor-
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mativitat die Kognitivitat verlieren. Auch kann das Recht in der 
Waschmaschine unseres Kopfes von den Flecken der Ideologie 
und der Moralitat gereinigt werden. So kann aber das Recht 
nicht real existieren, und ein Recht, das nicht existieren kann, 
kann auch nicht geltendes positives Recht sein. 
Es ist hier nicht der Ort, für die N aturrechtslehre oder den 
Rechtspositivismus zu pladieren. In beiden Rechtsauffassungen 
liegt aber eine Dichotomie vor. Der Unterschied besteht darin, 
da6 die N aturrechtslehre eine dualistische Auffassung ist, die 
verschiedene Elemente (Rech und Sittlichkeit, Sein und Sollen, 
Inhalt und Form, Geltungsgrund und Geltungsinhalt, usw.) 
«unterscheidet», aber nicht «trennt» . Der Rechtspositivismus 
dagegen ist eine monistische Auffassung, die diese Elemente 
nicht nur unterscheidet, sondern auch trennt, und erst durch 
diese Trennung monistisch werden kann. 
Die Naturrechtslehre und der Rechtspositivismus werden, 
genauso wie die Dichotomisierung im zweifachen Sinne, weiter 
lebendig bleiben. So wird auch die Rechtsphilosophie als eine 
dichotomische Rechtsphilosophie im zweifachen Sinne niemals 
zum Sterben kommen. Die unterscheidende Dichotomisierung 
wird uns immer neues Licht geben, um das Recht besser zu 
verstehen, und die trennende Dichotomisierung wird ihrerseits 
neue Rechtstheorien ins Leben rufen. Es wird nur die Frage 
sein, ob das Leben die ser Theorien immer dasselbe ist wie das 
des «lebenden Rechts». 
